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Tagesstatten? stehen unter Druck. Die Fallzahlen sind zurzeit noch steigend; die Weiterentwicklung
ist aber nicht nur von Fallzahlen abhangig, sondern insbesondere von gesellschaftlichen, politischen
und fachlichen Entwicklungen. Tagesstatten mit einem Teilhabeverstandnis, das sich auf die
Ermoglichung sozialer Kontakte in der Einrichtung und einer Tagesstruktur beschrankt, werden in
diese Landschaft nicht mehr hineinpassen. Um solche Veranderungstendenzen rechtzeitig zu
erkennen und zu bewerten, ist eine Analyse der Rahmenbedingungen hilfreich (vgl. HHINDERBERGER
2010, 188).

Es wird Konkurrenzdruck durch andere und neue Wettbewerber entstehen. Es werden sich
»alternative Anbieter« zur Werkstatt fir behinderte Menschen (WfbM) entwickeln, das wird das
auch Einfluss auf die Tagesstatten haben. Die WfbM stehen unter politischem Druck, Menschen mit
schweren und mehrfachen Behinderungen aufzunehmen oder in WfbM verbleiben zu lassen, die
friher an Tagesstatten vermittelt wurden.

Die jungen Menschen, die in den nachsten Jahren auf die Tagesstatten zukommen, haben immer
haufiger noch nie eine Sondereinrichtung, keinen Sonderkindergarten, keine Sonderschule besucht.
Denen wird es nicht reichen, wenn wir ihnen eine Tagesstadtte mit einem tollen Wasserbett, einem
langen Gruppenfriihstick und einem jahrlichen Kunstprojekt anbieten. Die Zeit der
Begliickungspadagogik mit Klangschalentherapie und Billchenbad geht zuende (RODLER 1993, 61).

Ein wesentliches Ziel der Leistungstrager ist die Kostensenkung, also der Abbau von
Tagesstattenplatzen. Angesichts der Verscharfung der 6konomischen Lage der Kommunen und
Lander ist dieser Prozess, so ist zu befiirchten, noch lange nicht am Ende. In einigen Bundeslandern
wird Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf, die in Wohneinrichtungen leben, der Zugang zu
einer externen Tagesstruktur in einem zweiten Milieu verwehrt.

Die Betreuungslandschaft flir Menschen mit Behinderung ist in Bewegung. Der Schritt von der
Anstaltsbetreuung zum gemeindenahen Wohnen im Heim war ein groRer Schritt. Er ist noch immer
nicht durchgangig realisiert, da beginnt schon der nachste zum ambulant betreuten Leben in der
Gemeinde. Diese Entwicklung zeigt sich auch im Arbeitsbereich und sollte an Tagesstatten nicht
vorlibergehen.

! Verdffentlicht in: Bundesvereinigung Lebenshilfe (Hrsg.)(2017): Handbuch Teilhabe durch Arbeit

2 Mit dem Begriff »Tagesstitten« werden alle Einrichtungen zusammengefasst, die Leistungen fiir Menschen
erbringen, die nicht in der Lage sind »ein Mindestmal wirtschaftlich verwertbarer Arbeit« zu erbringen. Das
sind Tagesstatten, (Tages-)Forderstatten, Férdergruppen, Forder- und Betreuungsbereiche u. a.



Arbeit und Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf

Flr ein nervendrztliches Gutachten wird 1961 Frau K. befragt: Sie kénne, so wird von
Medizinaldirektor R. berichtet, die Monate in der richtigen Reihenfolge aufzdhlen, habe aber zwei
ausgelassen. Sie wisse, dass es zwei Weltkriege gegeben habe, aber nicht wann. Einfache
Additionsaufgaben koénne sie 16sen, aber keine Multiplikations- und Divisionsaufgaben. Das Ergebnis
der Begutachtung war die Feststellung, dass Frau K. nicht bildungsfahig sei. Bildung wurde 1961 mit
anderen Inhalten und Methoden assoziiert. Wer mit den Mitteln des damaligen
Volksschulunterrichts nicht lernen konnte, sieben mal acht zu rechnen, galt als bildungsunfahig.
Beide Aspekte des Begriffs »Bildung« werden heute anders bewertet. Der Mensch ist der gleiche,
aber unser Begriff hat sich gedndert. Wahrend zur Beschreibung dessen, was Bildung ist, niemand
mehr ernsthaft sagen wiirde, Bildung sei der Prozess bzw. das Ergebnis des stillen Sitzens und
fleiRigen Lernens in der Schule, wird Arbeit hdufig noch auf dieser beschreibenden Ebene definiert.

Um beleuchten zu kénnen, welche Bedeutung Teilhabe am Arbeitsleben fiir Menschen mit hohem
Unterstlitzungsbedarf hat und welche Auswirkungen dies fiir Tagesstatten haben kann, ist es
sinnvoll, sich davon zu I6sen, wie Arbeit hier und jetzt erscheint und sich zunachst fachlich dariber zu
verstandigen, was mit Arbeit gemeint ist.

Die Beschreibung von Arbeit

Vielfach werden zur Bestimmung von Arbeit allgemeine Erfahrungen von Menschen, die arbeiten,
beschrieben. Obwohl dadurch nicht das Wesen von Arbeit erklart wird, sind dies wichtige und
richtige Beobachtungen. Erstmals systematisch und nach wie vor aktuell hat das Marie Jahoda ab den
1920er Jahren getan (vgl. JAHODA, LAZARSFELD & ZEISEL 1975). Selbst wenn sich die
Arbeitsbedingungen seitdem gewandelt haben, treffen ihre Beschreibungen nach wie vor zu: Arbeit
ermoglicht eine Zeitstruktur, soziale Kontakte, Kooperation, Sinnerfiillung, Identitatsbildung,
Selbststandigkeit, Selbstverantwortung usw. Arbeit ist nicht nur Erwerbsarbeit, auch das wusste
schon Marie JAHODA (ebd.). Klaus DORNER (2010) und dhnlich Hein KISTNER (2006) verweisen auf
das Bediirfnis, flir andere Menschen Bedeutung zu haben und darauf, dass Arbeit auch diese
Funktion erfillt.

Anthropologisch: Arbeit als Grundform menschlicher Tditigkeit

Die Beschreibung von Arbeit und ihrer Bedeutung liefert wichtige Aspekte; das Wesen von Arbeit
erklart aber nur eine anthropologische Betrachtung. Dazu missen wir uns vom Alltagsverstandnis
von Arbeit |6sen, das von der kapitalistischen Produktion gepragt ist und im Kern meint, dass Arbeit
ist, was wirtschaftlich verwertbar, d. h. profitabel ausbeutbar ist. Eine anthropologische Sichtweise
von Arbeit ist in der Behindertenpadagogik bereits vielfach beschrieben worden (vgl. z. B.
THEUNISSEN 1992; WESTECKER 2004; TERFLOTH & LAMERS 2011; JANTZEN 2011; GROSCHKE 2011).
Alle genannten Definitionen gehen mehr oder weniger ausdriicklich zuriick auf Karl MARX (1972, 193
ff.), der im ersten Band des »Kapitals« eine nach wie vor aktuelle anthropologische Definition von
Arbeit gegeben hat. Er beschreibt drei wesentliche Momente der Arbeit: Es gibt einen Gegenstand,
der mit Werkzeugen durch eine menschliche kooperative Tdtigkeit auf ein vorher antizipiertes Ziel
hin bearbeitet wird. Nun ist leicht erkennbar, dass diese Fahigkeit zur Arbeit dem Menschen nicht
von Geburt an gegeben ist, sondern im Laufe der Entwicklung erworben wird.



Abbildung 1 und Abbildung 2

Der junge Mann auf Abb. 1 arbeitet offensichtlich nicht. Wenige Monate spéater entstand das zweite
Bild (vgl. Abb. 2). Hier wird ein Gegenstand (die Hinde) mit Werkzeugen (Seife, Wasser, Schiissel)
durch eine Tatigkeit mit einem antizipierten Ziel bearbeitet. Das ist eine Tatigkeit, die die Struktur
von Arbeit hat — vielleicht sogar zu einem Mindestmal wirtschaftlich verwertbar. In unserer
frihkindlichen Entwicklung erwerben wir nacheinander die Bedeutungen der drei einfachen
Momente des Arbeitsprozesses: zuerst die Gegenstande, dann die Verwendung als Werkzeuge, als
Mittel und schlieBlich die Losung der Tatigkeit vom Gegenstand im ersten »so tun als ob«, dem
spateren Rollenspiel. Diese Stufen sind in diversen Modellen mit unterschiedlichen Begrifflichkeiten
beschrieben (vgl. PIAGET 1973; LEONTJEW 1977; SPITZ 1972). Spatestens ab diesem Zeitpunkt hat
jede menschliche Tatigkeit die Struktur von Arbeit, auch wenn sie gesellschaftlich noch nicht als
Arbeit in Erscheinung tritt.

Aber wann und wo ist der Arbeitsbegriff sinnvoll zu gebrauchen? Sicher nicht nur bei Arbeiten, die
wirtschaftlich verwertbar sind. Einige der Menschen, die diesen Beitrag lesen, tun das, weil es ihre
Arbeit ist. Andere lesen ihn in ihrer Freizeit. Das Blumenpflicken eines Kindes ist in Deutschland
keine Arbeit, auf den afrikanischen Rosenplantagen schon. Wenn Herr S. mit schwerer spastischer
Zerebralparese versucht, das Glas vom Rollstuhltisch zu schieben und sich (iber das Ergebnis freut,
hat diese Tatigkeit die Struktur von Arbeit, wir wiirden es aber kaum als Arbeit bezeichnen. Wenn er
jedoch in unserer Tonwerkstatt einen Klumpen Ton in einen Wassereimer st6Rt, nimmt er an einem
Arbeitsprozess teil. Die Pflege von Kindern, freiwillige Arbeit im Ehrenamt, Eigenarbeit des
Heimwerkers oder Hausarbeit werden heute immer mehr als (informelle) Arbeit anerkannt (vgl.
DIEFENBACHER et. al 2017, 113 f.). Vor ein paar Jahrzehnten hétte fast jeder Mann seine Frau
ausgelacht, wenn sie gesagt hatte, ihre Tatigkeiten im Haushalt seien auch Arbeit. Was
gesellschaftlich als Arbeit bezeichnet wird und was nicht, ist nicht von der konkreten Tatigkeit und
auch nicht von personlichen Eigenschaften und Fahigkeiten des einzelnen Menschen abhangig,
sondern von gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Faktoren.



Es ergibt wenig Sinn, jede menschliche Tatigkeit als Arbeit zu bezeichnen. Wir brauchen aber, dhnlich
wie beim Begriff »Bildung«, einen erweiterten Begriff von Arbeit, ohne den die Teilhabe am
Arbeitsleben fiir Menschen mit hohem Unterstitzungsbedarf nicht moglich ist.

Schon 1974 stellten SPECK & THALHAMMIER fest: »Eine untere Grenze der Arbeitsfahigkeit erscheint
genauso wenig festlegbar wie die der Bildungsfahigkeit.« (ebd., 135) Diese Feststellung fand
offensichtlich wenig Widerhall. Nach wie vor sehen viele Tagesstatten, in denen Menschen mit
hohem Unterstlitzungsbedarf betreut werden, arbeitsweltbezogene Bildung und Teilhabe am
Arbeitsleben nicht als ihre Aufgabe an (vgl. LAMERS 2011, BECKER 2016, 56 f.). Aber die Angebote
der Tagesstatten kdnnen sich dem anndhern, was Arbeit in unserer Kultur bedeutet — das kann
Materialerfahrung sein oder die Vorbereitung darauf (etwa im Sinne einer tatigkeitsorientierten
Qualifizierung; vgl. BA 2010, 11), aber auch die Erfahrung von Produktivitat, das Lernen und das
gemeinsame Tun oder die Erfahrung sozialer Anerkennung. Wie so oft ist die Frage der
arbeitsweltbezogenen Teilhabe fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf nicht in erster Linie
eine Frage an die Kompetenzen oder Defizite dieser Menschen, sondern eine Frage an uns, an die
Einrichtungen, deren Strukturen, deren Mitarbeiter(innen).

Ebenfalls auf MARX (1972) geht der Gedanke zuriick, dass Menschen durch Arbeit auf die Umwelt
einwirken und sie verdandern, aber zugleich auch sich selbst. Sie lernen, erwerben Bildung. Damit
jedoch Arbeit zu Bildung und Weiterentwicklung werden kann, miissen die Arbeitssituationen
entsprechend gestaltet und organisiert werden. Diese Aufgabe konnten Tagesstatten leisten. Dort ist
die Fachkompetenz und Erfahrung vorhanden, um an Arbeit orientierte Tatigkeitsangebote fiir
Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf zu initiieren, zu gestalten und zu begleiten.

Arbeit als Teilhabe: der Rechtsanspruch

Mit den SGB IX und XIl, dem Bundesteilhabegesetz, der ICF und der Behindertenrechtskonvention
(BRK) wurde ein Paradigmenwechsel von der Eingliederung zur Teilhabe eingeleitet. Traditionell
sollten die Menschen so lange geférdert werden, bis sie eingliederungsfahig waren in die
Gesellschaft, so wie sie war. Heute bekommen die Menschen Hilfen, und der Sozialraum soll so
gestaltet werden, dass die Menschen teilhaben kénnen, so wie sie sind.

Arbeit ist ein wesentlicher »Legitimations- und Teilhabefaktor« in unserer Gesellschaft. (BENDEL et
Al. 2015, 18) Dabei ist zu unterscheiden zwischen wirtschaftlich verwertbarer, also fir Dritte
gewinnbringende Arbeit und Teilhabe am Arbeitsleben. Das Recht auf Teilhabe am Arbeitsleben ist in
der BRK nicht an Voraussetzungen gebunden, eben nicht an die Fahigkeit, ein »Mindestmal}
wirtschaftlich verwertbarer Arbeit« zu leisten. Die UN-BRK fordert nicht das Recht auf einen
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatz, wohl aber das Recht auf die Moglichkeit zur Teilhabe am
Arbeitsleben.

Arbeit hat hohe kulturelle und gesellschaftliche Bedeutung, stellt neben Wohnen und Freizeit eins
der wesentlichen Lebensfelder bei erwachsenen Menschen dar. Wenn wir also unsere Angebote auf
das jeweilige Lebensalter abstimmen (gemall dem Normalisierungsprinzip, vgl. THIMM 1990) und
Teilhabe ermdglichen wollen, kdnnen wir die Menschen nicht auf eine »Sonderwelt« verweisen.



Inklusion geht nur im Sozialraum

In der Fachwelt herrscht kein Einvernehmen dariber, was Inklusion und Sozialraumorientierung
genau meinen. So ist Sozialraumorientierung »eine wehrlose Vokabel, die im sogenannten
Fachdiskurs mittlerweile beliebig fir alle méglichen Debatten und Aktivitdten herangezogen wird, die
sich in irgendeiner Weise auf Wohnquartiere, Stadtteile oder >Sozialrdume< beziehen.« (HINTE 2016,
78) Beide Begriffe werden inflationar gebraucht, und viele Einrichtungen heften sich das Etikett an,
um Modernitat auszustrahlen und zu zeigen, dass man auf der Hohe der Zeit sei.

Dieser »Inklusionstsunami« (JANTZEN 2012), der tGber die Behindertenhilfe gezogen ist, ist nur noch
ein laues Liftchen und hat erstaunlich viel unverdandert gelassen, er war wohl doch eher ein
»Budenzauber Inklusion« (SIERCK 2013). Es scheint, als ob die Integration der Inklusion in die
Segregation gelungen sei (FEUSER 2016). Die schlichte Idee der Inklusion, die Idee der Gleichheit aller
Menschen, der gleichen Rechte und Lebenschancen ist offensichtlich das Einfache, was schwer zu
machen ist. Inklusion kann nicht mit den Methoden der Exklusion in Sondereinrichtungen
stattfinden, sie ist nur im Sozialraum mdglich. Inklusion und sozialrdumliche Orientierung stehen in
engem Zusammenhang.

Gemeinwesenarbeit war eine wichtige Saule der Sozialen Arbeit, bis sie in den 1980er Jahren an
Bedeutung verlor. Seit Ende der 1990er Jahre wurde sie als Sozialraumorientierung zunachst im
Zustandigkeitsbereich der Jugendhilfe wiederentdeckt, hat sich weiter etabliert und wird inzwischen
auch im Bereich der Eingliederungshilfe diskutiert (vgl. z. B. FRANZ, BECK 2007; DOOSE 2008; HINTE
2011 und 2016; FRUCHTEL, BUDDE 2011; KESSL 2011).

Der Sozialraum von Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf
Fir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf erfordert das Fachkonzept Sozialraumorientierung
jedoch erginzende Uberlegungen. Wo ist ihr Sozialraum?

Auf die Frage, was der Sozialraum sei, gibt es verschiedene Antworten. Die Definition von Franz, der
Sozialraum sei »der Raum, in dem Menschen ihre sozialen Kontakte haben« (FRANZ 2008, 25) ist fur
Menschen mit schwersten Behinderungen nur sehr eingeschrankt nutzbar. Sie haben in der Regel
kaum ein soziales Umfeld auller anderen Menschen mit Behinderung und Mitarbeitern.

Das »klassische« Fachkonzept sieht den Sozialraum wesentlich geografisch-raumlich: Das ist das
Quartier, die Nachbarschaft. Aber Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf sind »zumindest in
institutioneller Unterbringung nachweislich meist unbenachbart« (FISCHER et al. 1998, 141), haben
kaum Kontakt zur Nachbarschaft. Die Lebenswelt, »der Ort, wo das Individuum oder die Gruppe
handelt (...), der Raum taglicher Aktion der Menschen« (OELSCHLAGEL 2001, 40) ist mitunter das
eigene Zimmer, das Heim oder die Tagesstatte mit den jeweiligen Mitarbeitenden. Weitere soziale
Netzwerke, einen Kreis aus Freunden und Bekannten haben sie in der Regel nicht.

Der Begriff »Sozialraum« kann unterschiedliche »Raume« bezeichnen. Er ist Produkt sozialer
Prozesse (vgl. FRUCHTEL et al. 2010, 15). Wir miissen also soziale Prozesse fiir und mit jedem
einzelnen Menschen mit schwersten Behinderungen initiieren mit Menschen, die uns helfen, die mit
uns kommunizieren. Dazu brauchen wir ein gemeinsames Drittes, das kann die Arbeitswelt sein.



Selbstbestimmung in der Arbeitswelt?

Das Fachkonzept Sozialraumorientierung enthalt als wesentlichen Grundgedanken die
Selbstbestimmung und die Orientierung an Interessen und Willen der Menschen (vgl. HINTE 2016).
Was aber heildt Selbstbestimmung erstens bezogen auf die Arbeitswelt und zweitens fiir den
Kundenkreis der Tagesstatten?

Man muss auch »nach den gesellschaftlichen Verhéltnissen (...) fragen, in die integriert werden soll«
(BETTINGER 2008, 421). Den Standard »nichts Giber mich ohne mich« gibt es in unserem
Wirtschaftssystem bezlglich Arbeit nicht. Zu Zeiten, als es noch Werkstore gab, hat Fritz Berg, der
erste Prasident des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI), einmal gesagt: »Die Demokratie
hort am Werkstor aufl«, und er hat bis heute Recht. Eine Bundes- bzw. Landesregierung konnte
gesetzlich eine inklusive Beschulung fir alle Kinder durchsetzen, zumindest scheint uns dies denkbar.
Eine Umsetzung des Prinzips »Inklusion« im Arbeitsbereich ist zwar ebenfalls denkbar, erscheint uns
aber extrem unwirklich und zu Recht sehr unwahrscheinlich. Dies ist von der Sozialen Arbeit mit
Menschen mit Behinderungen nicht unmittelbar zu andern, aber zu beriicksichtigen.

Eine weitere Frage ist die der Selbstbestimmung von Menschen mit schwersten Behinderungen. Fir
jeden Menschen gibt es gesellschaftliche und individuelle Grenzen der Selbstbestimmung. Die
gesellschaftlichen Grenzen sind fir unsere Fragestellung nicht so relevant, es geht da um Moral,
Ethik, darum anderen Menschen keinen Schaden zuzufiigen. Aber wir kdnnen nur in den
Angelegenheiten Uiber uns selbst bestimmen, Gber die wir wissen, in denen wir Erfahrungen haben.
Deswegen besteht ein Zusammenhang zwischen Bildung und Selbstbestimmung. Ein Beispiel:

Im Verlauf der Auflésung der psychiatrischen Langzeitklinik »Kloster Blankenburg« haben wir
mit den Patient(inn)en besprochen, wie sie ihr Zimmer im Wohnheim in Bremen einrichten
wollen. Viele wiinschten sich ein Bett. Auf Nachfragen, was fiir ein Bett es ein solle, ernteten
wir oft Unverstéindnis: »Ja, so ein Bett, wie hier im Schlafsaal.« Einige wiinschten sich noch
einen Nachtschrank, »so einen wie hier« (einen Krankenhaus-Blechnachtschrank). Eine noch
geringere Zahl an Befragten wollte auch noch einen Tisch und einen Stuhl haben und verwies
auf die auf dem Flur stehenden Mdébel. Fast niemand wiinschte sich einen Schrank. Kaum
jemand verfiigte liber persénliches Eigentum, was in einem Schrank hdtte aufbewahrt werden
kénnen. Auch ein Sofa, ein Sessel, Bilder oder Gardinen (alles Dinge, die es in der Anstalt nicht
gab) wurden nicht gewiinscht.

Wenn Menschen einen sehr eingeschrankten Sozialraum haben, isoliert leben in
Sondereinrichtungen, wie dies die Regel fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf ist, sind
auch ihre Moglichkeiten der Selbstbestimmung stark begrenzt. Wir alle brauchen fir
Selbstbestimmung soziale Kontakte. Selbstbestimmte Lebensfiihrung kann »ohne unterstiitzende
soziale Strukturen nie gelingen.« (BIELEFELD 2012, 155) Das gilt fiir jeden Menschen, in besonderem
Male aber fiir Menschen mit hohem Unterstitzungsbedarf.

Noch ein weiterer Aspekt: Wenn Sozialraumorientierung nicht psychische Strukturen von Menschen
verandern will und akzeptiert, »dass es unendlich viele Lebensstile gibt, mit denen Menschen
zufrieden sein kénnen« (HINTE 2001, 77), stoRen wir schnell an ethische Grenzen unserer
Professionalitat. Sollen wir selbstverletzende Verhaltensweisen oder extrem herausforderndes
Verhalten als eigenen Lebensstil sehen, flir den wir einen entsprechenden Sozialraum zu gestalten
haben? Wenn wir Selbstbestimmung »isoliert glorifizieren« (DORNER 2007, 16), verwischt schnell die
Grenze zwischen Selbstbestimmung und Selbstiiberlassung. Wir missen einschreiten, kommen bei



Menschen mit hohem Unterstlitzungsbedarf nicht umhin, Anwaltschaft wahrzunehmen und
stellvertretend zu agieren, , auch inklusiv im Sozialraum. Das tun wir jetzt ja auch in unserer
Tagesstatte jeden Tag vielfach. Wichtig ist, dass wir es reflektiert machen, uns unserer
Verantwortung bewusst sind und uns immer bemiihen, den Willen der Menschen zu ergriinden.
Instrumente dazu sind z. B. die Persdnliche Zukunftsplanung (vgl. DOOSE 2011) und besonders das
Personzentrierte Konzept (vgl. PORTNER 2017)

Die Tagesforderstiitte des ASB Bremen

Die Tagesforderstatte der »ASB-Gesellschaft fiir soziale Hilfen« in Bremen ist 1989 aus der in
Deutschland erst- und bisher einmaligen vollstandigen Auflosung einer psychiatrischen Langzeitklinik,
dem Kloster Blankenburg entstanden. Die ersten Beschaftigten unserer Tagesstatte waren in der
Mehrzahl Menschen, deren grofSte Behinderung dadurch entstanden war, dass sie jahrzehntelang als
»harter Kern der Psychiatrie« unter »elenden, zum Teil als menschenunwiirdig zu bezeichnenden
Umstdnden« (FINZEN & SCHADLE-DEININGER 1979, 51) leben mussten und deren wesentliche
Symptome von dieser Psychiatrie hervorgerufene Hospitalismusschaden waren.

Im konzeptionellen Mittelpunkt unserer Einrichtung stand von Beginn an das Selbstverstandnis als
Arbeitsplatz fur die Beschaftigten (vgl. BECKER 1993). Obwohl sich seitdem die Klientel stark
verandert hat, ist dieser Schwerpunkt geblieben. Die fachliche Grundlage der Einrichtung ist das
Personzentrierte Konzept (vgl. PORTNER 2017) als Basis, auf der alle Arbeit beruht.

Arbeit ist das gemeinsame Thema aller Gruppen und strukturiert den Tag. Das heif3t nicht, dass die
Beschaftigten ab und zu mal einer Tatigkeit beiwohnen, die eine arbeitsahnliche Struktur hat. Die
Struktur der gesamten Einrichtung ist an eine Arbeitsstruktur angelehnt. Es gibt eine taglich
gleichbleibende Grundstruktur, auf die eine wochentlich wechselnde Wochenstruktur gelegt ist.
Diese »Matrix« bietet auch Menschen mit schweren geistigen Behinderungen eine verlassliche
Uberschaubarkeit und Nachvollziehbarkeit, auch wenn die meisten nicht mehr als zwei Stunden am
Tag arbeiten, viele sogar deutlich weniger und andere Angebote wahrnehmen.

Die Anforderungen an die professionellen Mitarbeiter(innen) sind dabei hoch. Sie miissen
Arbeitsablaufe finden, ausarbeiten, individuelle Hilfsmittel erfinden und bauen, sicherstellen, dass
die Produkte oder Dienstleistungen einen realen Gebrauchswert haben und nebenbei auch noch fir
ein in jeder Hinsicht gutes Befinden der Beschaftigten sorgen, was u. a. die gesamte sog.
lebenspraktische Begleitung und Unterstiitzung, aber auch Beistand und Hilfe in Krisen umfasst.

Die Theorie, die Praxis und die Idee:

Arbeit, Inklusion und der Sozialraum

Der Bundesverband evangelische Behindertenhilfe stellte 2010 und nach wie vor aktuell fest:
»Teilhabe am Arbeitsleben auBerhalb von Sondereinrichtungen scheint sich fir Menschen mit
hohem Unterstitzungsbedarf bislang kaum realisieren zu lassen. Auch die derzeitigen politischen
Aktivitaten in diesem Bereich (...) beschrdnken sich auf Menschen mit eher geringem
Unterstilitzungsbedarf.« (BeB 2010, 7) Die fachliche und sozialpolitische Entwicklung lauft (mal
wieder) an Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf vorbei. Es droht die Gefahr, dass sie in den
Heimen verbleiben, wihrend die anderen Bewohner(innen) mit geringerem Hilfebedarf
»ambulantisiert« werden, dass sie in den Tagesstatten bleiben, wenn die anderen unterstiitzt oder
mit »MalRarbeit« (BAG:WfbM 2011) beschaftigt werden.



Wer soll sich fiir eine arbeitsweltbezogene Bildung und Teilhabe von Menschen mit schwersten
Behinderungen einsetzen, wenn nicht Tagesstatten mit ihrer Erfahrung — sie missen es nur
tatsachlich tun. Modelle wie die »virtuelle Tagesstatte/Werkstatt« oder die MaRnahme
»Unterstitzte Beschaftigung« sind fiir Menschen mit schwersten und mehrfachen Behinderungen
nicht gedacht. Beide Konzepte enthalten jedoch Strategien und Elemente, die uns Anregungen fir
die weitere Verfolgung unseres Ziels geben kénnen.

Unsere Einrichtung ist aus der Auflosung einer Anstalt entstanden. In dieser Tradition der Abkehr von
der totalen Institution (vgl. GOFFMAN 1973) flihlen wir uns verpflichtet, jetzt die nachsten Schritte zu
gehen. Auch heutige Heime, Werk- und Tagesstatten tragen noch Merkmale totaler Institutionen in
sich. Sie mussen weiter Giberwunden werden. Inklusion ist kein Zustand, sondern ein Prozess, in dem
wir »jeweils nur auf dem Weg zur Inklusion« (JANTZEN 2010, 104) sind und der nicht nur zu einem
»Paradigmenwechsel«, sondern auch zu einem Systemwechsel fiihren muss.

Die Aufgabe, in unserer Tagesforderstatte zu realisieren, was zur Bedeutung von Arbeit in unserer
Kultur gehort, haben wir noch lange nicht vollstandig gelost. Trotzdem machen wir uns an den
nachsten Schritt, an die Entwicklung personzentrierter und sozialraumorientierter
arbeitsweltbezogener Tatigkeiten.

Ungefdhr 2010 haben sich Leitung und Fachkrafte gefragt: »Wo finden wir anregende, offene Orte,
an denen wir mitarbeiten konnen?« (DOOSE 2011a, 93) Warum gehen wir nicht ins Regelsystem,
dahin, wo die »richtige« Arbeit stattfindet und versuchen uns dort einzubringen.

Die ersten Schritte waren nicht ermutigend. Bei Gesprachen mit Behdrdenvertretern oder
Mitarbeitern der Arbeitsvermittlung stieen wir durchweg auf Unverstdndnis und Kopfschiitteln:
«Nicht-Werkstattfahige« auf dem Arbeitsmarkt — unmoglich.

Menschen denken in Mallnahmen, und die vorhandenen MalBnahmen und Instrumente der Teilhabe
am Arbeitsleben sind fiir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf nicht nutzbar. Die Orientierung
am Sozialraum muss aus eigenen Mitteln der Tagesstatten erfolgen. Dass damit sehr schwer zu
beginnen ist, merken wir taglich, weil auch immer das Tagesgeschaft zu erledigen ist.
»Fallunspezifische Arbeit« im Sozialraum kann zundchst nur »nebenbei« in kleinen Schritten
entwickelt werden. Dieser Ansatz wird seitdem Schritt flir Schritt umgesetzt. Mitarbeitende bringen
sich nach und nach in den Sozialraum ein, knlipfen Kontakte, nehmen an Gremien und Arbeitskreisen
teil und suchen nach Nischen, wo sie mitarbeiten konnen.

Dadurch haben sich in den letzten Jahren viele sozialrdumliche Teilhabeangebote entwickelt:
Menschen mit schwersten Behinderungen und hohem Unterstiitzungsbedarf arbeiten mit ihren
Assistenten in einer kleinen Gartnerei, verteilen Flyer der Kirchengemeinde oder von Betrieben,
machen Hilfsarbeiten auf einem Pferdehof, holen Altpapier aus einem Betrieb ab, arbeiten in einer
Firma aus der Windkraftbranche, decken den Tisch in einem Café ab oder helfen bei der Ernte fiur die
Gemisekiste. Sie gehen in ein grolRes Schulzentrum, dort gibt es viel zu tun: die Blumen im
Lehrerzimmer gielRen, Unkraut im Innenhof entfernen, im Speiseraum die Stihle an den Tisch
schieben und einiges mehr.

Das flihrt zu einer Haltungsdanderung bei den Fachkraften, die sich in kleinen Schritten vollzogen hat.
Wir alle sind institutionell ausgebildet und denken institutionell. Wir mussten uns mit den Gedanken
der Sozialraumorientierung befassen, liber das Thema informieren, diskutieren, (iberlegen, Gber



Vorbehalte sprechen, Ideen entwickeln. Mitarbeiter(innen) mussten ermutigt werden, kleine
Pilotprojekte durchzufiihren, die dann als Vorbild fiir andere wirken kénnen. Mitarbeiter(innen)
wohnen in der Regel nicht dort, wo sie arbeiten. Sie miissen die Sozialrdume der Beschaftigten
kennenlernen und intensiv erkunden. Mit interessierten Mitarbeiter(inne)n haben wir eine
Arbeitsgruppe eingerichtet, in der das Thema besprochen, Vorschldage entwickelt und das Konzept
weiterentwickelt wird (vgl. BECKER, JUTERCZENKA 2017).

Inzwischen nehmen wir regelmafRig und selbstverstandlich an Gremien im Sozialraum teil (»runde
Tische, ortliche Organisationen der Geschéftsleute) und suchen Gberregionalen Austausch mit
anderen Tragern mit Erfahrung auf oder Interesse an diesem Thema (z. B. beim AK »Bildung ist
Teilhabe« oder beim Projekt »Zeit fur Arbeit« der BAG UB).

Dies alles fuhrt zu einer veranderten Denkweise:

Vor vielen Jahren kam an einem heifsen Sommertag der damalige Ortsamtsleiter in die
Tagesforderstdtte. Er fragte an, ob die Mitarbeiter(innen) mit den Beschdiftigten ab und zu die
neu angepflanzten Bdume an der StrafSe vor der Einrichtung giefSen kénnten. Das wurde
freundlich, aber entschieden zuriickgewiesen: »Fiir so etwas haben wir keine Zeit, wir miissen
in unseren Arbeitsgruppen arbeiten, Papierkarten schépfen, Weihnachtsmdénner glasieren und
Seidentiicher bemalen.« Heute wiirde ein solches Angebot sofort angenommen, die
Einrichtung sucht geradezu nach solchen Gelegenheiten, sich in den Sozialraum einzubringen.

Bei den behinderten Menschen zeigen sich Veranderungen in den Fahigkeiten, im Verhalten, im
Selbstbewusstsein, in der Lebensqualitdt. Fast immer entwickelt sich eine hohe Identifikation mit der
Arbeit. Mal ist es die Busfahrt zum Arbeitsplatz, mal die persdnlichen Begegnungen, der Werkstoff
oder die Maschinen, die motivieren. Verhaltensprobleme, die in der Tagesstatte auftreten, treten
»bei der Arbeit« deutlich weniger auf. Daneben bietet sich eine Vielzahl von Méglichkeiten, Dinge zu
erfahren und zu lernen, die in der Einrichtung nicht mdglich sind.

Die Mitarbeiter(innen), die die behinderten Menschen begleiten, berichten, dass sie das Gefihl
haben, in der Offentlichkeit anders wahrgenommen zu werden. Es ist nicht mehr die kleine Gruppe
von behinderten Menschen, die mit ihren Betreuer(inne)n spazieren gehen, sondern es sind die
beiden Damen, die das Rundschreiben der Kirchengemeinde bringen, die Frau, die mit ihrer
Assistentin die Blumen sortiert, der junge Mann, der das Altpapier abholt...

Mitarbeiter denken um und interpretieren ihre Rolle nach und nach neu. Sie orientieren sich viel
mehr im Stadtteil, erkennen es zunehmend als ihre Aufgabe, sich dort auszukennen, umzusehen und
Kontakte zu kniipfen (vgl. FRUCHTEL, BUDDE 2011).

Fir die Einrichtung ergibt sich der Nutzen in einer hohen Nachfrage von zukiinftigen Klienten, einer
hohen Aufmerksamkeit und eines hohen (iberregionalen Bekanntheitsgrads und Beachtung in ganz
Deutschland und dariber hinaus.

Der alte Gedanke des Bundessozialhilfegesetzes, unsere Kund(inn)en so lange zu fordern, bis sie in
die WfbM eingegliedert werden kénnen, die wiederum dann weiterférdert bis zur
Eingliederungsfahigkeit in den allgemeinen Arbeitsmarkt, hat nicht funktioniert und widerspricht den
menschenrechtlichen Grundgedanken der Inklusion und der Teilhabe. Das primare Ziel unserer
Arbeit ist die Organisation arbeitsweltbezogener Teilhabe. Das kann eine Eingliederung in die WfbM



sein, muss es aber nicht. In vielen Fallen kann eine arbeitsweltbezogene Teilhabe »an der WfbM
vorbei« mit den Mitteln und Méglichkeiten der Tagesstatten gelingen.

Inklusion ist auf dem besten Weg, zu einer »Konzeptvokabel« zu werden, »immer wieder gut flr
einen Szenenapplaus auf einem Kongress — und die zwar leuchtet wie ein Fixstern, jedoch den Gang
der weltlichen Dinge relativ wenig beeinflusst.« Sich »auf eine unsichere Wirklichkeit jenseits von
ambulant und stationar einzulassen, bringt ganze institutionelle Biografien durcheinander.« Alle
kriegen zwar »rote Backen und feuchte Augen«, wenn sie Inklusion héren und sagen, »die Mihsal
der Umsteuerung jedoch und die Bereitschaft, sich auf einen zehn- bis 20-jahrigen Prozess mit nicht
unbedingt sicherem Ausgang einzulassen, ist nicht so ohne Weiteres zu erwarten« (HINTE 2011, 105
f.).

Es besteht wieder die Gefahr, dass der Ansatz der Sozialraumorientierung »an der Behindertenhilfe
strukturell eher spurlos voriibergeht« oder dass dieser Begriff »unter dem Deckmantel der
Fortschrittlichkeit vom traditionellen System vereinnahmt und mit einer veranderten,
abgeschwachten oder sogar gegenldufigen Bedeutung versehen wird« (SCHAFERS 2010, 53). Es wére
nicht der erste Begriff, dem das passiert. Inklusion ist kein Ziel, das mit ein paar Projekten zu
erreichen sein wird. Die Vision eines inklusiven Gemeinwesens, in dem auch Menschen mit hohem
Unterstiitzungsbedarf oder »herausforderndem Verhalten« personzentriert arbeitsorientierte
Teilhabeangebote in ihrem Sozialraum wahrnehmen kénnen, wird sich nicht in ein paar Jahren
verwirklichen. »Solche tief greifenden gesellschaftlichen Formierungsprozesse und Reformen
brauchen Zeit und ihre Protagonisten einen langen Atem.« (GROSCHKE 2011, 11)

Spatestens mit der Unterzeichnung der BRK hat sich Deutschland auf dem Papier von der Hilfe fir
behinderte Menschen verabschiedet, die dazu Besonderung bendtigt (FRICKENHAUS 2017). Das
Problem ist, dass die Strukturen der Behindertenhilfe mehr als hundert Jahre alt sind und eine starke
Beharrungstendenz auf verschiedenen Ebenen haben. »Die Behindertenhilfe braucht ein neues
berufliches Selbstverstandnis fiir die Zeit nach der Besonderung.« (ebd.) Und das kann man nicht
zunachst «am griinen Tisch« entwickeln lassen und wenn das fertig entwickelt ist, dann lassen wir
das mit der Besonderung. Unser Alltag muss sich Zug um Zug verandern. Und das miissen wir selbst
machen, jetzt, auch wenn noch wichtige Fragen wie die Vergltung der Tatigkeiten oder die rechtliche
Einbindung ungeklart sind.

In einem weiteren Bericht des Medizinal-Direktors Dr. R. von 1978 Uber die eingangs begutachtete
Frau K., die seit ihrem dritten Lebensjahr 1931 in Anstalten lebte, ist zu lesen: »Dementsprechend
kann die nervenarztliche Beurteilung unverandert nur dahingehend lauten, dass Frau K. auch
weiterhin auf einer psychiatrischen Klinik-Wachstation untergebracht bleiben muss. Nur dies dient
dem Wohle des Miindels. Eine Verlegung in ein offenes Pflegeheim kommt ebenso wenig in Frage
wie etwa eine Entlassung in freie Verhaltnisse. Frau K. wirde sich selbst durch ihr Verhalten
gefahrden; sie wiirde alsbald gesundheitlich und sozial verwahrlosen. Mit der Umwelt wiirde es
Konflikte geben. So bleibt nur die Betreuung in dem beschiitzenden Milieu einer Klinik. Aller
Wabhrscheinlichkeit muss sie dort auch dauerhaft untergebracht bleiben.« (vgl. BECKER 2017)

Dieser Medizinal-Direktor dachte 1978 im Rahmen des seinerzeit Méglichen und Denkbaren. Der
Gedanke, Frau K. wiirde zehn Jahre spater im Alter von Uber 60 Jahren in eine ambulant begleitete
Wohngemeinschaft umziehen, wo sie noch 20 Jahre gut gelebt hat, ware ihm 1978 véllig utopisch
erschienen. Jetzt erscheint es uns als Utopie, dass Menschen, denen die »Nicht-Werkstattfahigkeit«
attestiert wird, auRerhalb unseres beschiitzenden Milieus einer Tagesstatte arbeiten, dass wir



Tagesstrukturierung in Kooperation mit Betrieben und Vereinen im Gemeinwesen entwickeln. Aber
Visionen verwirklicht man durch erste Schritte, die Tagesstatten gehen mussen: »Es geht nicht an,
das als utopisch zu bezeichnen, woran wir unsere Kraft noch nicht erprobt haben.« (BUBER 1985,
387)
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